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Declaracion del precio del GN para generacion eléctrica: Desacato de los entes politico,

regulador y operador del sector Energia peruano

Jaime E. Luyo' :
Sobre esta problematica ya hemos opinado previamente* que:

%

la disposicion del MINEM de encargar al COES para que presente una propuesta de solucion, era un contrasentido ya que el directorio
esta conformado por las mismas empresas en conflicto, donde segun parece, las termoeléctricas tendrian mas influencia. Esto se corro-
bora con la observacion del Osinergmin al informe técnico en el sentido qu éste debe tener aprobacion por el directorio, pero, lo mas
probable es que es un «juego» de dilacion de la efectivizacion del fallo judicial:

por otro lado, es «ganar tiempo» para que los «expertos» en temas legales y regulatorios o ingenieriles, para torcer el sentido correcto de
la sentencia judicial . Es decir, segtin se observa que ahora se esta tratando de «interpretar» que son costos fijos lo correspondientes a
los contratos de sumistro de GN (take or pay) y transporte (ship or pay) retro-trayendo los mismos argumentos que sustentaron sus de-
fensores antes de la sentencia judicial, y que ahora insisten en «reinterpretar» (por uno de los consultores del MINEM que defiende la
posicion de las termoeléctricas, entrevistado en Gestion de hoy dia) el tenor de la sentencia;

en un articulo publicado™* hemos aclarado las falacias que sustentan la declaracion de precios del GN por el oligopolio de las temoeléc-
tricas y, los factores institucionales en el sector Energia que intervienen en este conflicto, que estan afectando durante mas de tres afios a
las empresas distribuidoras y la generadora estatal ElectroPeru y, sobretodo en forma indirecta a los millones de consumidores finales de
electricidad.

Lima, 01 de marzo del 2021

« OBSERVACIONES A DECLARACIONES DEL RESPONSABLE DEL COES», Linkedin,19-10-2020 ; «MINEM no entiende el fallo.Declaracion del precio del GN», 25-09-2020»

*# «Por qué el mercado de electricidad peruano esté al borde del colapso?», CSDI, 09-11-2020;
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Luz del Sur denunciard a Osinergmin
y al COES por desacato judicial

Abogado de distribuidora
eléctrica, Enrique Ghersi,
considera que reguladory
comitéde operadores
hacen interpretacion de
fallo judicial, pero nolo
cumplen.
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Laiiltimasemana, el Osinerg-
min farmuld 24 observacio-
nes a la propuesta que le pre-
sentd el COES (Comité de
Operacién Econdmica del Sis-
tema [nterconectado Nacio-
nal) paramodificarlaregula-
cidnelécrricaencumplimien-
tode uhasentenciade laCorte
Suprema, cuya aplicacién po-
driareducirlastarifasausua-
rios regulados, pero elevarla
aclientes libres,

Noobstante, Enrique Gher-
si, abogadode Luzdel Sur (em-
presa a cuyo favor dietd sen-
tenciala citada corte), indicda
Gestidn que tanto lapropues-
tadel COES comolasobserva-
ciones quele hace Osinergmin
hacen interpretaciones de la

Osinergmin. Formulé 24 observaciones a propuesta del COES.

sentencia, peronolacumplen.

“Comoconsecuenciadeese
desacato, vamos ahacersaber
al Poder Judicial de 1a contu-
macia, tanto del COES como
deOsinergmin, paraque seha-
gacfectivoel apercibimienta,
v los denuncien penalmente
porel delito de violencia y re-
sistencia ala autoridad, por-

que no cCumplen con unasen-
tencia judicial”, remarcd el
abogado,

£Quédicelasentencia?

Vale recordar que el fallo dis-
poneque el Estado debe cum
plirconaprobar nuevas dispo-
siciones paraladeclaracion de
lospreciosdel gas natural usa-

PARA RECORDAR

-

Distorsién, El fallo recoge
elargumento de Luz del
Sur de que la actual forma
de declaracidn de precios
de gas genera distorsion
que reduce en forma irreal
precios de la energia en el
mercado de corto plazo y
encarece las tarifas.

-

Tarifas. Osinergmin habia
estimado que resolver la
distorsidon en el merca-

do de corto plazo podria

| reducir tarifas a usuarios

regulados hasta 1%, pero
podria subirlas a clientes
libres.

Mercado. Hay 7 millones
de usuarios regulados y
2,500 clientes libres en el
mercado eléctrico.

-

Plazo. Osinergmin dio
plazo de siete dias hibiles

| al COES para subsanar las

observaciones y plantear
una nueva propuesta.

do para generacidn térmica.
Porello, el Minem, atravésde]
DS031-2020,encargdal COES
planteara Osinergminun pro-
yecto de procedimiento que
establezca costos realesen la
generacion térmica, yaeste
organismo aprobarunanueva
regulacidn incorporando ese
nuevo procedimiento, todo
ellpenunplazode90dias (que
venceeste 3 demaya).

Observaciones
Por su parte, el Osinergmin
formulé 24 observacionesala
propuestadel COES, nueve de
ellasgenerales, sobre laforma
Comose presentdla propuesta,
y15especificas, relativasalas
maodificaciones planteadasa
los procedimientos para deter-
minarlos precios de suminis-
tro (de gas) vdesu transporte
ydistribucion, entre otros.
Conrespectoalasobserva-
ciones generales, el exvicemi-
nistrodeEnergia LuisEspino-
za, explicd a Gestion quc en
ellasel Osinergmin cuestiona
que, enprincipio, la propuesta,
que presentd la direccion eje-
cutiva del COES, no contaba

conlaaprobacién del directo-
rio de ese comité, ¥y més bien
estele recomendaba hacer co-
rreccionesalainiciativa.

Enotra observacion, indi-
ed, elregulador considera que
el COES se habria excedidoen
interpretar lo que indica la
sentencia y le refiere que en
ninguncaso lamismale obli-
gaadefinirsilascldusulasde
los contratos de suministro
(take or pay) o transporte
(shipor pay) de gas son costos
fijops ono.

Asimisme -refirié- el ente
supervisorobjetaqueel citado
comité le haya presentado so-
louna propuesta yno haya es-
tablecido qué problema es el
quebusca resolverconla mis-
ma, ¥ le propone presentar
ofrasopciones.

Espinozaconsiderdque, da-
da la complejidad de este te-
ma, la alternativa del COES
para absolver las observacio-
nesycumplirel fallo, seria so-
licitar al Minem una nueva
normativaque le permita ha-
CET OLTa Propuesta en un ma-
yvor plazo que eldeterminads
(hastael 3 de maya).





